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抄  録 
事例（ケース）について、解決に向けた議論や討論を通じて学びを深めるケースメソッドの
手法を保育者養成に取り入れた実践研究を行った。保育現場で起き得る様々なケースに対し、
自己解決できる技能を自力で形成することを目的としたケースメソッド教育により、保育者と
しての洞察力や意識を高めることが期待できる。また、保育者も含めた当事者の今後を見通し
た支援のあり方を考えていくことが重要である点に、学生自身が着目できる契機となり得るこ
とが示唆された。 
 
キーワード：ケースメソッド、保育者養成、参加型学習 
 
Ⅰ. はじめに 
ケースメソッドとは、事例（ケース）の内容について討論する形式の授業方法を指す。もと
もとは、米国ハーバード大学法律大学院で行われていた、判例研究を用いた教育に端を発する。
その後、同大学の経営大学院に応用され、ビジネス・スクールに必要な経理事例を討議する学
習方法として開発・活用されたi（2011）。 
わが国では、例えば1962年に慶応義塾大学ビジネス・スクール（KBS）が開校され、ケース
メソッド教育の確立や普及に貢献してきた。KBS におけるケースメソッド教育に長年携わって
きた高木は、理論知識が得られるだけでなく実践力を養成することこそが大学のあるべき姿だ
として、その目的のために最も適した教育方法の一つがケースメソッドであるとするii（2010）。
その高木に師事した竹内は、ケースメソッド教育とは「学ぶべきものを、教師の講義によって
与えるのではなく、参加者が相互に討議することを通して自分たちで創っていく」ものであり、
その学習のゴールは「双方向の討議を通して、考え抜いて、自らのよりどころとなる知見を編
み出す能力や態度を獲得すること」とするiii。1960年代後半からケースメソッド教育の研究に
着手している村本は、ケースメソッドという教育方法は、職業をめぐる環境の具体的知識の獲
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得及び、職業人としての精神的態度の養成に役立つというiv（1976）。 
今日の専門職養成の機運の高まりの中で、経営学にとどまらず、教育学・医学・看護学・社
会福祉学など幅広い分野で注目されているv。このことは、ケースメソッドが学問のジャンルを
問わず、多岐にわたる分野で応用可能な、人間育成のための非常に優れた学習方法の一つであ
ることを示しているといえよう。 
教育の分野におけるケースメソッド教育としては、これまでにも様々な事例的研究がなされ
ている。赤井らは、教師力の育成・鍛錬のための124ものケースメソッドを開発し、教員養成課
程の授業で実践を行っている。学生は、開発されたケースを通じて組織力による解決の必要性、
ケースに切り込む視点の重要性、解決に向けた知識の方略化を学ぶことが示されているvi
（2013）。教科教育においては、理科の授業に関する漫画を用いたケースメソッド教材が開発さ
れている。漫画のコマ中の問題点について、着眼点と気づきが指摘される箇所について有意差
検定を行い、教員志望大学生の授業の問題点を読み取る力の不足を指摘しているvii（2014）。ま
た、これまでのケースメソッド教育では未成熟であった評価について取り上げたのは、岡田ら
の調査・研究である。学校教員を対象とした研修におけるケースメソッド教育において、受講
生の自己評価はおおむね高いという結果が示されたviii（2010）。 
学校教育の中でも、近年実践書が刊行されるなど多くの実践がなされている分野の一つが養
護教員養成課程（専門職養成の学部教育・大学院教育・現職）である。斉藤は、学生から収集
したエピソードをもとにケースを作成し、養護教諭の対応に関するケースメソッド授業を5回
行った。その中で、学生は養護教諭としてのあるべき姿や、これからの努力についての具体的
目標を持ち、目指す養護教諭像を描くことができるとしているix（2011）。岡田らは、小・中・
高校の何れの校種にも関連性があるケースが数多く収集し、ケースメソッド教育をより身近な
教育方法として紹介しているx。 
保育学や保育者養成におけるケースメソッドの事例研究は、管見の限りなされていない。そ
こで、ケースメソッドもその学習方法の一種であるといえる、参加型・問題解決型学習を取り
入れた先行研究から、これまでに明らかとされている点をまとめたい。植草らは、ロールプレ
イングによって学生の経験不足を補い、保育に対する心構えの基本を作ることが有効であると
する。その一方、ロールプレイングがうまく機能しないと、演じることにストレスを感じたり
意欲を失ったりするといった側面も指摘しているxi（2012）。上村らは、対話的アプローチを中
心とした問題解決型学習の手法を用いて、保育者としての必要な資質の一つである継続的学習
意欲の獲得に注目した実践を行っている。対話による集合的知識の生成により、問題の解決に
向けたプロセスへの取り組みなどに期待ができ、学びの継続性の意義についても体験的な理解
が可能になるとしている。今後の課題としては、教育効果の測定の検討や、具体的効果の検証
を挙げているxii（2014）。 
ところで、保育者養成課程を持つ大学にとって、どのような力を持った実践者の養成が必要
なのであろうか。換言すると、どんな資質を持った保育者を養成することが、保育・幼児教育
の現場から求められているのかともいえる。保育者資質について取り上げた研究は数多あるが、
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その中から本論では保育者養成や研修と関連を持った保育の質に関係する先行研究に着目した
い。中平らは、初任・若手保育士について、子どもの状況把握が不十分、わからないことを自
己判断してしまう、体調管理が十分できない等の問題点を挙げているxiii（2013）。江田は、保
育所長や主任保育士、保育科学生を対象とした調査から、保育士に求められる資質能力の一つ
として、「子どもの心にもっと踏み込み、コミュニケーションをとる力」を挙げているxiv（2007）。
同様に、保育現場が捉える保育の質については、本間の研究が明るい。本間は、保育の質が低
下したと考える保育士は、「気になる子」や「保護者との協力・連携の難しさ」をその理由に挙
げており、職員の連携・研修の見直しや強化をしていくことで、保育士が自信を持って保育を
実践できる状況を作り出していくことが可能になると示唆しているxv（2012）。子どもに対する
より深い理解と、実践力を兼ね備えた質の高い保育者を養成していくことが、保育者養成校に
求められる喫緊の課題であるといえる。 
しかしながら、保育学の分野におけるケースメソッド教育は、あまり実践例が示されず、研
究の対象にもなってこなかった。そこで本論では、保育者養成におけるケースメソッドの実践
を行い、学生の学びについて考察することを目的とする。なお、本論におけるケースメソッド
の定義については、竹内の示した「ケース教材をもとに、参加者相互に討議することで学ばせ
る授業方法」とするxvi。 
 
Ⅱ. 方法 
実施時期は平成26年5月～7月。「保育内容総論」の授業として、独立した授業日に2回のケー
スメソッドを実施。対象者は幼児教育学科1年142名（3クラス制のため、各3回実施）。 
ケース①における学生124人分の資料から得られたコメントを、ＫＪ法で分類した（回収率
87.3％）。その結果をもとに、学生のケース内容の把握・問題点の指摘・保育者としての支援の
あり方に対する指摘などの点について、考察を加えた。分類の結果については、本論では紙面
の都合上、ケース①設問1の記述のみを掲載する。 
 
Ⅲ. 実践報告 
1．ケースの作成について 
保育学におけるケースメソッドの大きな目標は、保育現場で起き得る問題やトラブルについ
て、解決に向けた方法を十分に議論することにある。ケースの作成が、この教育目標を到達で
きるかという要であることはいうまでもない。ただし、ケースは実際に起きた事件や不適切な
対応の問題点を指摘するものではない。ケースメソッドにおけるケースは、実践の場で活きる
応用力を高めるために、その解決に向けた議論を通じて学びを深めるために用意されるもので
ある。本研究では、保育の現状にケース内容をできるだけ添わせることを目指し、現職保育者
から見聞きした事例を素に、倫理面等に配慮し、大筋が変わらないように若干の脚色を加えた
ケースを用意した。ケースメソッドに用いられるケースがすべて実話である必要はないが、現
実に起こり得る可能性のある問題を取り上げることが、学習者の学びにも関係すると考えられ
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るためである。 
文章の背景をどこまで書くかといった点も、事前によく検討する必要がある。学生の状況に
配慮が必要であろう。加えて、ケース中の問題点が、1つだけでなく複雑に重なり合うような内
容が望ましい。特殊な事例ではなく、いつでも起こり得そうな内容を取り上げることも、学習
者の意欲を高めるためには効果的だといえる。 
文末は、いわば「尻切れトンボ」のような形の中途半端な終わり方が適当であろう。その理
由は、ケースに関心を持ち、即座に課題に取り組もうという意欲を学習者に与えるからである。
問題解決の顛末が明らかなものは、ケースの内容について議論することを目的としているケー
スメソッドにおいては、不十分であるといえる。 
設問については、今回はケース①②とも、3つ用意した。1問目は、そのケースに取り組む突
破口となるようなもの。すなわち質問の幅が広く、どの学習者も何か一つは問題点に気づいた
り指摘したりできそうと思えるものが望ましい。最初から高度な設問を設定すると、学習者が
意欲を失ってしまって何も思考しなかったり、偏った意見しか出ないことが考えられる。2問目
は、議論を方向付けるものとしての意味がある。取り上げたケースから問題点を見出し、どの
ような方向へ議論を動かしていきたいのか、道筋をつけるための設問となる。3問目は、ケース
を通じて学ばせたい（考えさせたい）内容に踏み込むためのものといえる。一つの答えを導き
出すことをねらいとしないケースメソッド教育であるからこそ、この3問目に向けた教育目標を、
事前に十分練っておくことが必要だといえる。 
各設問に対し、記述させることの意味についても考えなくてならない。本研究では、ケース
を与えた後すぐに討論に入らず、記述を前提とした授業形態にした。本学の学生の状況として、
自主的・積極的に発言する事に苦手意識があり、考えたことをすぐに発言することが難しいと
いう点が挙げられる。また、自主的な発言ができたとしても、討論のテンポが悪くなったり、
他学生の意見に必要以上に引きずられてしまったりするようなことも考えられる。そこで一人
一人が自分の考えをまとめる時間をとるために、各設問についていったん書かせ、その後指名
して記述内容を発表させる形をとった。 
 
2．教員の立場について 
本論では、筆者らは保育者養成課程における「教員」として登場するが、教え導くという立
場ではなく、あくまでもケースメソッドを円滑に進め、議論を促進する「ファシリテーター」
としての役目として実践を行っていることを付記しておきたい。教員が事前に用意するケース
は、議論の材料として準備されるものであり、その討議内容の広がりはその場の状況によって
変化する。とはいえ、学習者の勝手気ままな発言を待つだけでは適当なケースメソッド教育と
はいえない。学習者の意見や討論の流れを推測し、さらには学習の目的に沿うような形で、ファ
シリテーターがその環境を構成する必要があるといえる。 
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3．ケースの紹介 
それではここで、実際に授業で用いた2つのケースを紹介する。紙幅をかなり裂くことにな
るが、保育者養成としてのケースメソッドとしての事例的研究として紹介する必要があると判
断し、学生に配布した全文を掲載する。まず、ケース①並びにその「結末」を掲載する。 
ケース①  「ブロックのタイヤ」 
もも組は3歳児クラスです。入所して3～4カ月過ぎ、子どもたちの様子も保育所全体の生活
も落ち着いてきました。ここ最近、もも組ではブロック遊びが人気です。ブロック自体はたく
さんありますが、丸いタイヤ型のブロックは数が少なく、そのタイヤをめぐっていざこざが起
こることも度々ありました。 
もも組では、給食を食べ終わった子どもから、各自ごちそうさまをすることになっています。
食器の片づけと歯磨きを済ませると、午睡の時間まで室内で自由に遊ぶことができます。Ａ君
は、一番に給食を食べ終わり、片づけと歯磨きをしてから早速遊び始めました。Ａ君は、ブロッ
クで車を作り、タイヤを4つ付けて遊んでいます。 
給食を終えてブロックで遊び始めたＢ君も、車を作りましたがタイヤがありません。そこで、
担任の先生に「タイヤがないよ」と言いに行きました。食事中の子どもの支援をしていた先生
は、「Ａ君にタイヤ貸してって言ってごらん」とＢ君に言いました。そこで、Ｂ君は「Ａ君、
タイヤ貸して」と言いましたが、「ぼくまだ遊んでいるからだめ」と断られました。 
Ｂ君が先生に再びそのことを話すと、「順番だよって言ってごらん」と言われました。同じ
ようにＡ君に話しましたが、結局貸してくれませんでした。Ｂ君は、あきらめてタワー作りを
始めました。 
その様子を見ていたＣちゃんが、「Ａ君、タイヤ、順番しないとダメなんだよ」と言いまし
た。Ａ君は「ぼくだって遊びたいんだもん」と言い、片づけまでずっと占有していました。 
設問1：このケースを読んで、疑問点や気になった点に線を引きながら、メモをしましょう。 
設問2：このケースの最中、さくら先生はどのようなことを意識していたか考えましょう。 
設問3：さくら先生は、この日の帰りの会でこの一件について話しました。あなたならどのよ
うに話しますか。 
 
 このケースには、「結末」がある。3つの設問についてそれぞれ意見を出し合い、十分に議論
を深めた後、ファシリテーターとしての教員が一つの方法としての「結末」を提案する。ケー
スメソッドは、答えや解決方法を導き出すことを目的とした学習方法でないため、すべてのケー
スに、このような結末が用意されているわけではない。しかし、このケース1は筆者が、保育現
場で実際に観察調査して得たケースであり、その際の保育者のかかわりについて学習者に伝え
るべき内容と認識しているためである。 
 
⇒「ケース①における、帰りの会での保育者の言動」 
保育者：みんな、今日はお客さんが来ているよ。どこからか声が聞こえるね…（とおもむろに
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パペット人形を取り出す。） 
子どもたち(以下子)：（口々に）あー、ごんぞうさんだ‼ 
保育者（以下保）：（声色を変えて）やあやあ、みんな。こんにちは。元気だったかい 
子：こんにちは。元気だよ 
保：先生から聞いたんじゃが、みんなブロック遊びが好きなんじゃっての。 
子：ブロックするよ。好きだよー。 
保：それは楽しそうじゃ。一つみんなにお願いなんじゃが、わしもブロックのタイヤで遊びた
いんだ。少しの間、タイヤを貸してもらえないかの 
子：いいよー、貸してあげる 
保：それはどうもありがとう。大切に遊ぶからのー。じゃあ、またなー 
子：バイバーイ 
 
帰りの会で突然、“ごんぞうさん”というオジサン風のパペット人形が登場する。そして、
担任保育士が人形になり代わって子どもたちに話をする。ここで登場する人形は、もも組の子
どもたちにはいわば「顔なじみ」の存在である。クラスの中でのいざこざや問題が起こると、
時々登場しては、子どもたちと話をすることがこれまでもあった。だからこそ、このケースで
も子どもたちは何の違和感もなく人形の話に引き込まれていく。 
この「結末」を紹介後、学生にはこの方法だけが解決方法ではないことを再度説明する。そ
うしなければ、現場経験が乏しい学生に対して、答えを示したような形になり、このような方
法だけが正解としてとらえてしまう恐れがあるからである。 
 
次に、ケース②を紹介する。 
ケース②  「朝ごはん」 
あなたは、ある公立保育所で年中クラスの担任をしている、3年目の保育士です。あなたの
勤める保育所は、ある地方都市の郊外にあります。保育所のあるなだらかな丘の上からは市内
が一望でき、近くにある雑木林は、子どもたちのお気に入りの遊び場所になっています。 
数年前から、丘のふもとに分譲マンションやアパートが次々にでき、若い夫婦の姿をよく見
かけるようになりました。それにつれて、保育所の入所希望者も増え、現在、あなたの保育所
ではほぼ定員いっぱいに園児を受け入れています。 
 あなたは今年、はじめて担任を任されました。あなたの受け持つすずらん組の園児は19名で
すが、落ち着きがなく目の離せない園児が3名いて、発達障害も疑われるため、加配の保育士
が1名ついています。4月当初は、クラスの子の名前を覚え、毎日のスケジュールをこなすだけ
で精いっぱいでしたが、5月に入り、ようやく子どもたちも新しい担任であるあなたに慣れて
きて、あなたもクラスをまとめる面白さを少しずつ感じているところです。 
いま、あなたには気になる子がいます。いつも乱暴なふるまいをするＡくんです。今日もＡ
くんは、午後の自由あそびの時間に、少しおっとりした性格のＢくんが乗って遊んでいたス
ケースメソッドを用いた保育者養成の試み 
- 59 - 
 
クーターを無理やり奪おうとし、Ｂくんを泣かせてしまいました。それだけでなく、仲裁に入っ
たＣちゃんを突き飛ばして、けがをさせてしまったのです。あなた自身は、そこから少し離れ
た場所にいたため、近くにいた保育士が、すぐにＣちゃんの保健室に連れて行き、けがの手当
てをしてくれました。あなたは、その保育士から状況を聴き、Ａくんを呼んで注意しましたが、
Ａくんは不満そうな顔をするだけで、結局、ＢくんとＣちゃんに謝ることはありませんでした。 
幸い、今回のＣちゃんのけがは軽いものでしたが、Ａくんはいつも午後になると、こんなふ
うに周りの友だちとトラブルになることが多いのでした。トラブルになるとき、Ａくんはき
まってテンションが高く、落ち着いて話をすることが難しいとあなたは感じています。ただ、
朝、登園してくるときには、Ａくんはたいていぼーっとしており、保育士の言うことに対して
も反応が鈍いため、こうした午前と午後でのＡくんの行動のギャップにも、あなたは戸惑って
いました。 
そこで、あなたは先輩保育士に、Ａくんのことを相談してみました。先輩は、「もしかした
ら、何か家庭に問題があるのかもしれないよ。他の園児とも、たびたびトラブルになっている
し、お母さんと一度、きちんと話をしてみる必要があるんじゃないのかな」とアドバイスして
くれました。 
あなたもクラス担任として、ＡくんがＣちゃんにけがをさせてしまったことを伝える必要が
あると思い、その日、お迎えに来たＡくんのお母さんに話しかけました。実はＡくんのお母さ
んは、いつも疲れた表情をしていて、子どもを迎えにきても保育士とあまり言葉を交わさずに
帰ってしまうので、あなたもそれまでなかなか声をかけにくかったのです。あなたが「お母さ
ん、ちょっとＡくんのことでお話があるのですが、少しお時間ありますか」と言うと、Ａくん
のお母さんは、あなたをにらんで「また、子どもが誰かにけがをさせたってことですか？うち
の子は、ちょっと元気がいいだけなんです。思い切り遊んでいるうちに、勢いあまってお友達
にけがをさせることもあるかもしれないけど、子どもなんだから仕方ないじゃないですか。先
生も、そう思うならＡが人にけがをさせたりしないように、ちゃんと見ていてくださいよ」と
言い、「これからすぐに夕食の支度をしなくちゃいけないので」と言って帰ってしまいました。 
設問1：このケースに含まれている問題は何でしょうか。まず、自分自身で考えて、できるだ
けたくさん挙げてみましょう。 
設問2：どのような問題がこのケースの鍵となっているかを考えましょう。 
設問3：Ａくんとその保護者に対して、どのように対応すればよいと思いますか。その根拠と
ともに、考えてみましょう。 
 
Ⅳ. 結果と考察 
1．ケース①における学習者の記述から 
ケース①の設問1において、学生が記述した文章は全部で378文あった。最も多い学生は10文、
最小は0文、平均3.05文であった。全378文を KJ 法を用いて分類したところ、大項目4つ（Ａ：
担任保育士の言動、Ｂ：子どもたちの言動、Ｃ：生活のマナー、Ｄ：おもちゃ・タイヤ、その
上田女子短期大学紀要第三十八号 2015 
- 60 - 
 
他の記述）に分類でき、それをさらに18個の小項目に分けることができた。 
大項目4つの記述量については、担任保育士の言動に関する記述が最も多く113文、子どもの
ことに関する記述が102文、生活のマナーに関する記述94文、おもちゃやタイヤに関する記述が
60文、その他の記述が9文であった。以下に、学生の記述を一部紹介し、全体の結果を図1に示
す。 
[Ａ：担任保育士の言動] 
・3歳児クラスなのに任せきりでいいのかということ。 
・最後まで、先生は何もしなかったのかなと思った。 
・先生が間に入り、3人で話し合わなかったのか。 
・はじめにＢくんに言われたときにＡくんのところへ行き、「自分が同じことされたらどう？」
と問いかけるべき。 
・先生はトラブルに対応していない。 
・先生は問題解決を子ども任せにしているように思う。 
・先生は「～してごらん」といって子どもたちで解決してほしかったのかもしれないけど、最
後まで占領しているからもうちょっと気にしてあげたほうがいいのではないかなと思う。 
・先生は遊んでいる子たちのことは見なくていいのかな。 
[Ｂ：子どもたちの言動] 
・Ｃちゃんがタイヤを順番しないとダメなんだよと言ったこと。 
・なぜＢくんはあきらめてタワー作りを始めたのか。Ｂくんは納得しているのか。 
・どうしてＡくんはブロックにこだわるのか。 
・Ａくんは普段どんな子なのか。 
・同じ3歳児なのに、自我の発達が少し違うなと思った。（相手のことを思いやれる気持ち） 
[Ｃ：生活のマナー] 
・ごちそうさまとかたづけと歯みがきはみんな一緒じゃないの？ 
・集団生活しているんだから、各自ごちそうさまをするのはおかしいと思った。 
・3歳児が1人で歯みがきさせていいのかな??  
・食べ終わった子から先に遊ぶと、順番を守らない子が出てくる。 
[Ｄ：おもちゃ・タイヤ] 
・タイヤが少なくていざこざが起こることがあるのなら、前もって順番こするという決まりを
作るとか、タイヤの数をせめてあと4つ増やすなどの対策をとったほうがいいと思った。 
・3歳児クラスでなぜブロック遊びが人気なのか。 
・なぜ問題の起こるブロック遊びをさせているのか。 
・数の少ないタイヤをめぐって今までもどうしていたのか。 
・タイヤ2つや1つで作れるものをすすめたほうが良いと思う。 
[その他の記述] 
・季節はいつなのかということ 
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図1：課題1 学生記述（N=378）
大項目Ａ～Ｄについて、直接確率計算をおこなった。ＡとＤ間、ＢとＤ間、ＣとＤ間はそれ
ぞれ有意水準1％（**）未満で有意だった。よって、Ｄのタイヤについての記述は、他のＡ・Ｂ・
Ｃの記述より特に少ないことが示された。一方、ＡＢ間・ＢＣ間、ＡＣ間には、有意な差は認
められなかった。つまり、保育士の言動と子どもの言動とマナーに関する記述量には有意な差
があるとはいえない。 
 
 
続いて、大項目Ａ～Ｄのそれぞれ最も多い記述と、2番目に多い記述の小項目間について、
直接確率計算を行った。結果は、Ａの①なぜ直接仲裁に入らないのか、②このトラブルに介入
すべき、③保育士の言動への指摘の小項目間と、Ｃの⑩なぜ全員でごちそう様をしないのか、
⑪ごちそう様は全員ですべきの小項目間において、有意水準1％（**）で有意だった。ＢとＤの
最も多かった小項目と2番目に多かった小項目の間には有意な差は見られなかった。 
つまり、保育士の言動への指摘と、マナーに関する記述は、「なぜ○○しないのか」という
疑問形の記述が、近似の着目点である「○○すべき」の記述よりも有意に多いといえる。ＢＤ
ns ns 
＊＊ 
＊＊ 
＊＊ 
Ａ：保育士（113）
①～⑤ 
Ｃ：マナー（94）
⑩～⑬ 
Ｂ：子ども（102）
⑥～⑨ 
Ｄ：タイヤ（60） 
⑭～⑰ 
⑬歯磨きは自分でできるか⑫食後の遊びの不公平感
 
⑪ごちそう様は全員ですべき
 
⑩なぜ全員でごちそう様をしないか
 
⑤最後まで何もしなかったか
  
④遊んでいる子どもの保育
  
③言動への指摘
  
②このトラブルに介入すべき
  
①なぜ直接、仲裁に入らないのか
 
⑨Ｃちゃんについて
 
⑧Ｂくんについて
 
⑦子どもの発達やルールについて
 
⑥Ａくんについて
その他
⑰タイヤについての他の記述
 
⑯タイヤが少ない
 
⑮いざこざに関する事前の対処
 
⑭タイヤを増やすべき
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の小項目間では、近似の着眼点ではなかったため、有意差が出なかったと考えられる。 
設問1では、保育士の言動への指摘、子どもの言動に次いで、園生活上のマナーに関する記
述が多く見られた。生活面での違和感にとらわれ、子ども同士の関わりや、やり取りに深い洞
察が向かなかったと推察される。この理由としては、学生の考える「普通」ではない生活ルー
ルがあったことや、子どもに関する記述が少なく、子どもの様子が見えにくい内容だったとい
うケースの特徴が上げられる。今回の結果を踏まえ、教育の目的に応じて今後内容を精査して
いく必要がある。 
くわえて、内容の読み込み不足が感じられる記述もあった。タイヤが4つしかないのはなぜ
か（タイヤが4つとは書いていない）などである。文章から正しく情報を得て理解するために、
表現の変更や説明の追加が必要である。 
 
2．全体的考察 
保育者養成におけるケースメソッド教育の実践を通じて示された課題などについて、考察を
試みたい。まず、ケースメソッドを行う前に、学生個々人の現時点での保育者としての基礎的
な能力がどの程度形成されているか、現状をよく把握しておくことが必要である。今回の実践
は入学間もない1年生を対象とした授業であり、まだ保育所や幼稚園での実習を行っていない段
階であった。乳幼児の生活や心身の発達について、ボランティア活動を通じて、また身近に乳
幼児がいる生活から、実体験を伴った知識を得ている学生はごくわずかである。乳幼児の成長
などについての知識を十分に持っていなければケースメソッドを行えないわけではないが、そ
の場合には、ケース中にわかりやすく子どもの様子を書き示すなどの配慮が必要である。さら
に、文章を読み込み、理解する学力も重要である。例えば、ケース①に比べケース②では文章
が長くなり、登場人物の関係性もより複雑になっている。登場する子どもの情報も、ケース①
では「3歳児」と示されているのに対し、ケース②では年齢の記載がない。このような点につい
て、文章中のやり取りから推測し、子どもたちの様子を判断する力が必要とされる。 
日頃から発言しやすい授業の雰囲気作りをしておくことも、ケースメソッドを潤滑に進める
準備として必要である。もし、ほぼ初対面の関係の中でケースメソッドを行う場合には、事前
のアイスブレイクが欠かせない。今回は直前のアイスブレイクは特に行わなかったが、ケース
メソッドに至る授業の中で、保育技術の習得の一環として、手遊びを行ったり、二人一組のふ
れあい遊びをしたりといった活動も取り入れている。そのため、互いの緊張もほぐれ、クラス
としてのまとまりも生まれたと考えられる。発言に対して消極的な学生には、教員が「この部
分を発表してみて」などと具体的かつ学生に寄り添った支援をする必要がある。 
また、前述のⅢ―1のケース作成の項目ではあえて触れなかったが、ケースのタイトルにつ
いて、ここで簡単に考察を加えたい。タイトルは、ケースによってはつけないという選択もあ
る。つける場合は、本文を読む前に内容が想像できそうなもの、ケースを読み解くうえでヒン
トとなるようなものといった、教育目標を達成するための手立てとなるようなタイトルが望ま
しい。ケース①では「ブロックのタイヤ」というタイトルで内容が予想できる。逆に、ケース
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②では「朝ごはん」というタイトルで、一読するとケース内容とは全く関係ないように感じら
れる。学習者が、ケースの問題点を話し合う中、タイトルに隠されたヒントに気が付くような
配慮がなされており、2回にわたるケースメソッドの発展形が示されているといってよい。 
さらに、議論を取りまとめる手法も課題が残されている。今回の2回の実践では、授業の形
態並びに教室の状況から、プレゼンテーションソフトを用いて、発言をその場で入力し、提示
する、また事前に出されそうな発言を入力しておき、後で提示する方法をとった。大学教育に
おいて普及と利用が著しいプレゼンテーションソフトであるが、ケースメソッドを行ううえで
は、制限が多い。板書を活用したまとめの方法については、ティーチングノートの開発ととも
に、岡田らの研究を参考にしながら、取り入れていく必要があろう xvi。 
受講者数についても触れておきたい。本実践では、授業時間割上、約50名の学生に対して、
3回に分けてケースメソッドの授業を行った。一回の受講生があまり多いと、かえって議論が停
滞したり、教室全体の議論とならないといった可能性もあり、50名程度が妥当ではないかと考
えられる。グループで行うのか、全体を半分ないしは3つ程度に分け、最終的に意見を交流し合
うのか、全体の一斉授業の形態で行うのかといったことも考えなくてはならない。 
 ケースにおける事例の特徴も考慮する必要がある。保育所や幼稚園には施設ごとの特色があ
り、それが各施設の魅力ともなっている。小学校等に比べると、比較的“自由に”保育や教育
が実施され、施設ごとに支援の方法がかなり異なる場合が多い。学生の多くは、「自分が育って
きた（園・家庭）環境」を子どもの育つ場としてイメージし、それ以外の可能性になかなか気
づくことができない。現場経験が乏しい学生には困難なことであるかもしれないが、そういっ
た学生に学習の場を提起するためにも、ケースメソッドは有効であるといえる。 
子どもと保護者、そして保育者という関係性を十分に理解して支援することも、保育者の資
質として非常に重要となる。保育者としての現場経験を踏めば、保護者とのかかわりは日々の
業務の一環であり、その支援には多くの保育者が頭を悩ますことは、共通の認識であろう。か
かわりの難しい保護者に対しても、ケースメソッドの中で子どもの姿とともにとらえ、適切な
サポートについて考えていく必要がある。大学生（特に1年生）は、まだ「社会（における大）
人」としての意識に乏しく、守られた存在である子どもからの過渡期である。言い換えれば、
家族に対する強い愛情と信頼感があるといえるのだが、この心情が足かせとなることもある。
例えば、子どもとその保護者との状況を考えるとき、「どうしてこの子の親はこんな言い方をす
るのだろうか」「家庭でのしつけがきちんとできていないのではないか」などと、子どもを一方
的に擁護する見方に偏ってしまうことがある。保育者として、子どもの立場に立って考えられ
るということは非常に重要であるが、子どもと保護者、保育者の3関係の構築のためには意識の
変容が望まれる。そのような場面でも、このケースメソッドは大いに力を発揮することができ
ると考える。保護者の状況を一方的に責めるのではなく、その保護者の生活や思いの背景にあ
ることにまで想像を働かせ、関心を深められるようになることが期待される。 
ケースを通じて学生から出された意見から、実際の保育内容と学生の認識との間にギャップ
があり、ケースを考える上で戸惑う理由になっていたと推察される。これは、学生の記述の中
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の「なぜ～なのか」といった内容が多かったことが明示している。まだ現場を経験していない
からこそ生まれる、「なぜ」の感覚がケースメソッドを通じてより鮮明になり、様々な考え方や
支援の方法があることに気づくきっかけとなったといえる。 
ケースの中の疑問点からを取り上げる際に、～すべきという一つの固まった概念に取られす
ぎている学生も少なくないことに驚く。一つの正解を見つけようと、答えを急いでしまってい
るようにも見受けられる。また、直接介入することのみを、「支援」や「保育」と認識している
ような学生も少なからずいる。時として、学生は、保育者という立場を超えて「審判」をする
ような心持になることがある。この2つのケースメソッドでも、「だれがどのように悪い、だか
らこうしなければならない」と結論を急ぎたがる様子が垣間見えた。保育者はすべての子ども
に対して平等な支援を心掛けなければならないし、ケースの一面だけを見ていては、奥底にあ
る本質の部分を見逃す恐れもある。柔軟に物事をとらえ、多面的に対処する必要があることを
ケースメソッド教育によって意識させることが期待できる。想像力をもって保育に向かうこと
が、保育者としての質を高める契機にもなりうるのではないかと推察される。 
 
Ⅴ. おわりに 
これまで、保育者養成の一つの過程における教育の方法として、ケースメソッドを取り入れ
た学習方法を紹介してきた。これは、もちろん保育者の“卵”だけに有効な方法ではない。例
えば、現職の保育士や幼稚園教諭などの研修の機会として、また職場内での問題の共有方法と
しても有用かつその展望が期待できよう。ケースメソッドにおける司会者はアドバイザーや相
談員ではなく、学習や進行、話し合いを円滑にするためのファシリテーターとしての役目を担
う。そのため、例えば保育の現場の研修などとしても活用することへの可能性が開かれている。 
本論では、短期大学の保育者養成課程の授業の一環として扱った2つのケースを取り上げ、
保育者養成におけるケースメソッドの取り組みの方法を提案し、その効果について探った。ケー
スメソッド教育は、教員と学生という縦の関係から、横や斜めの関係へと広がっていく授業方
法であるといえる。モデルとしてのケースを学ぶのではなく、ケースを通して自己解決できる
技能を自力で形成する、その過程を担保するのがケースメソッド教育である。 
ケースメソッドの議論において、互いの考えに違いがあるに違和感を覚える場合も時として
生じる。前述の通り、この学びの方法は「一つの答えを導き出す」学習ではない。齟齬が生じ
ることがあっても、その理由を考え、相互理解を図ろうとするその過程が重要である。ケース
メソッドを通じて、保育者としての考え方や支援の方法には多様性があることを理解すること
が可能となるといえる。保育現場で起きる様々なケースには、いくつもの要因や背景が複雑に
関係しあい、保育者も含めた当事者の今後も見通した支援のあり方を考えていくことが重要で
ある点に、学生自身が着目できるきっかけとなったことが示唆された。 
子どもの「今、ここ」の姿には、必ず背景があることを理解し、幼児期にとどまらない、人
としての一生涯の成長を見通した支援の必要性に気づく契機となり得る可能性が示された。よ
り豊かな資質を身につけ、実践の場で活きる応用力を生成することができる学習方法として、
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ケースメソッドのさらなる活用に期待したい。 
最後に、その困難さが多くの研究者から指摘されているように、ケースメソッド教育の価値
を評価することは非常に難しい。保護者養成におけるケースメソッド教育の評価について、ま
たその経験が現場における保育の質にどのように影響するかといった点は、今後の課題とした
い。 
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